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N° DATA PROT. SOGGETTO INDIVIDUAZIONE CONTENUTO SINTETICO VALUTAZIONE TECNICA URBANISTICA VALUTAZIONE TECNICA AMBIENTALE
1
si chiede la possibilita di cambio d'uso dei fabbricati a la classificazione dei fabbricati non funzionali al fondo non é tema di PAT ma
Vincenzo destinazione agricola e non piti funzionali al fondo, la di Piano degli Interventi. Non ha rilevanza sotto il profilo
18/11/2013 20933 | Gottardo Fg 9 mapp 298/300 possibilita di demolizione e ricostruzione. NON PERTINENTE ambientale.
2 si segnala un errore nella definizione del perimetro del
Parrocchia di PdL "via Rovigo" SUA | tessuto consolidato in quanto non ¢ stata recepita una Non ha rilevanza sotto il profilo
10/12/2013 | 22728 | S.Maria Assunta | C2/9 modifica del perimetro dello strumento attuativo ACCOLTA ambientale.
3.1 si contesta la mancata individuazione allinterno del PAI, a l'osservazione non e pertinente in quanto si riferisce a uno strumento di
cura della Regione, di un'area esondabile o almeno un'area | pianificazione, il PAI, che non & di competenza comunale. In ogni caso anche
di attenzione nella parte del territorio comunale compresa tra. | le analisi geologiche condotte in sede di PAT le cui conclusioni sono riportate
la SP55 I'argine dx e la linea ferroviaria. Si ritiene che 'area | nella TAV3 confermano che I'area AS3 e quella di cui all'osservazione sono
di attenzione dovrebbe inoltre interessare l'intera area AS3. | da considerarsi come idonee a condizione. Nel periodo successivo
all'adozione del PAT, inolre, il PAl & stato rivisto e I'area di attenzione di
Comitato Villaguattera ¢ stata eliminata dalla cartografia del PAl stesso. Si concorda con la valutazione tecnica
13/12/2013 | 23033 | Cittadino TAV NON PERTINENTE urbanistica.
3.2 si ritiene che l'area AS3 sia inadatta ad una espansione di Non ¢ corretto definire I'area come una zona di espansione di tipo
tipo residenziale in quanto isolata dai servizi e circondata da | residenziale in quanto it PAT (art. 27NT) prevede una possibilita di funzioni
arterie di traffico. diverse tra le quali la residenza & collaterale e, quindi, limitata. Inoltre il PAT
prescrive uno studio complessivo nel quale verificare il mantenimento di
almeno il 50% dell'area a zona agricola e valorizzare dell'area del parco del
Brentella e delle sue immediate adiacenze.
La quota limitata da destinare a residenza prevista dal PAT per la AS3
consentira di recuperare ambiti per I'atterraggio dei crediti edilizi e, quindi, per
avviare operazioni di riqualificazione e riordino ambientale. Non ha rilevanza sotto il profilo
NON ACCOLTA ambientale.
33 non si condivide la proposta di spostare la stazione SFMR in | Il PAT inserisce una proposta alternativa nella collocazione della stazione
prossimita dell'area AS3 in quanto, se mantenuta in partendo dal fatto che si tratta non di una stazione nel senso tradizionale del
prossimita del centro abitato, potrebbe essere un servizio alla | termine, quindi non un luogo di incontri e servizi, ma di un punto di scambio
cittadinanza. Se allontanata potrebbe generare problemidi | tra i mezzi privati e il mezzo pubblico. La stazione deve attrarre non solo gli
sicurezza. Siritiene peraltro che la struttura destinata alla abitanti di Villaguattera, ma un intorno ben pili vasto, quindi saré un punto di
stazione con relativo parcheggio non costituisca danno per il | traffico che si ritiene debba essere spostato dal centro residenziale di
paesaggio agricolo circostante. Villaguattera. Si ricorda che la stazione SFMR & un’opera pubblica e come
tale puo essere collocata anche in posizioni diverse da quelle indicate dal
PAT senza che questo comporti variante allo strumento urbanistico. Rimane,
quindi, ancora aperta qualunque scelta localizzativa verra ritenuta pit adatta
anche in relazione allo sviluppo progettuale dellinfrastruttura. Non ha rilevanza sotto il profilo
NON ACCOLTA ambientale.
3.4 Si segnala la mancanza nel centro abitato di Villaguattera di | Si condividono i principi espressi nell'osservazione e si esprime parere
un luogo pubblico fruibile ed efficiente. Questa carenza favorevole allipotesi di realizzare un’area da destinare a verde pubblico.
potrebbe essere compensata ricavando un'area a verde Questa € una delle ragioni per cui si preferisce spostare la stazione SFMR e
pubblico attrezzato nell'area compresa tra la ferrovia, la il relativo parcheggio in altro luogo cosi da lasciare libera 'area tra la ferrovia
rotonda della SP55 e il civico 15 di via Cavour. Tale ambito | e il centro abitato che rimarrebbe verde. K
potrebbe essere collegato con un sottopasso alla stazione ACCOLTA N . I
SFMR. on lha rilevanza sotto il profilo
13/12/2013| 23033 ambientale.
4
I PAT ha esplicitato i criteri con i quali sono stati individuati gli ambiti di
edificazione diffusa. E, in particolare, il riferimento alla classificazione
urbanistica del PRG vigente. L'ambito individuato dalla richiesta non
corrisponde a tali caratteristiche. Eventualmente il Pl potra ridefinire i margini
fg 15 mapp 1265, si chiede che l'area di proprieta sia individuata come edilizia | del tessuto consolidato adiacente con riferimento ai limiti e al grado di
2122, 98via Mojacche | diffusa ritenendo che abbia le caratteristiche per essere flessibilita ammesso dalle NT del PAT. Non ha rilevanza sotto il profilo
20/12/2013 23525 | Forzan Egidio 23e23a riconosciuta come tale. NON ACCOLTA

ambientale.




N° DATA PROT. SOGGETTO INDIVIDUAZIONE CONTENUTO SINTETICO VALUTAZIONE TECNICA URBANISTICA VALUTAZIONE TECNICA AMBIENTALE
5 si chiede che l'area di proprieta sia interessata da una linea
preferenziale di sviluppo insediativo in quanto si tratta di
un'area di dimensioni contenute tali da non poter costituire La richiesta non & compatibile con la scelta di limitare le nuove espansioni
Zarbin fg. 10 mapp 551, 653, | un'azienda agricola. Inoltre si ritiene che una nuova residenziali in considerazione del possibile sviluppo abitativo di Rubano e del
Giampaolo e 556, 560, 564, 563, espansione residenziale potrebbe essere l'occasione per residuo di PRG al quale si potra fare riferimento. Non ha rilevanza sotto il profilo
2411212013 | 23692 | Zarbin Paola 561, 568, 514 completare la viabilita e la dotazione di sottoservizi. NON ACCOLTA ambientale.
6
Servadio
Gastone,
Olivetto
Celestina, La richiesta non & compatibile con la scelta di limitare le nuove espansioni
Marcandella si chiede che l'area, agricola sia nel PRG che nel PAT, possa | residenziali in considerazione del possibile sviluppo abitativo di Rubano e del
Graziella, essere trasformata in espansione residenziale non avendo le | residuo di PRG al quale si potra fare riferimento. Non ha rilevanza sotto il profilo
3111212013 | 23897 | Tondello Luigino | fg 10 mapp 442,993 | caratteristiche per essere utilizzata ai fini agricoli. NON ACCOLTA ambientale.
7 La richiesta non & compatibile con la scelta di limitare le nuove espansioni
Olivetto Sonia, si chiede che l'area, agricola sia nel PRG che nel PAT, possa | residenziali in considerazione del possibile sviluppo abitativo di Rubano e del
Nalesso essere trasformata in espansione residenziale non avendo le | residuo di PRG al quale si potra fare riferimento. Non ha rilevanza sotto il profilo
31/12/2013 23895 | Lorenzino fg 8 mapp 466, 467 caratteristiche per essere utilizzata ai fini agricoli. NON ACCOLTA ambientale.
8 il PAT ha esplicitato i criteri con i quali sono stati individuati gli ambiti di nuova
edificazione. E, in particolare, il riferimento alla classificazione urbanistica del
PRG vigente. L'ambito individuato dalla richiesta non corrisponde a tali
caratteristiche. Eventualmente il Pl potra ridefinire i margini del tessuto
Michelotto consolidato adiacente con riferimento ai limiti e al grado di flessibilita
Valerio, fg 7 mapp 427, 428, ammesso dalle NT del PAT. Non ha rilevanza sotto il profilo
03/01/2014 94 | Michelotto Wilma | 429, 431, 432 si chiede che l'area in proprieta venga resa edificabile NON ACCOLTA ambientale.
9 La richiesta non & compatibile con la scelta di limitare le nuove espansioni
Michelon residenziali in considerazione del possibile sviluppo abitativo di Rubano e del
Daniela, si chiede che l'area in proprieta venga interessata da una residuo di PRG al quale si potra fare riferimento. Non ha rilevanza sotto il profilo
09/01/2014 322 | Michelon Elisa linea preferenziale di sviluppo residenziale NON ACCOLTA ambientale.
10 I PAT ha modificato le previsioni del PRG per I'area in oggetto in quanto una
si chiede di ripristinare la previsione del PRG per l'area in destinazione a impianti sportivi (che puo riguardare anche la realizzazione di
proprieta che prevedeva un ambito per la realizzazione di nuove costruzioni) & in contraddizione con il principio della salvaguardia
impianti sportivi. Nel PAT l'area ¢ stata compresa nel dell'ambito del paleoalveo. Si concorda con la valutazione tecnica
10/01/2014 458 | Conti Beatrice perimetro del parco rurale, NON ACCOLTA urbanistica.
11 si ritiene che l'individuazione nel PAT di un solo nuovo ambito | L'impianto strutturale del PAT ¢ volto a ridurre al minimo il consumo di suolo.
di edificazione diffusa non sia coerente con altre situazioni Il problema della realizzazione in passato di edificazione diffusa in area
analoghe presenti sul territorio che potrebbero essere agricola & stato affrontato solo in quanto conferma di situazioni preesistenti e
Poletto Teresa, riconosciute come tali, compresa l'area di proprieta dei limitando comungque anche in questi casi al minimo la nuova edificazione. Non ha rilevanza sotto il profilo
14/01/2014 604 | Poletto Antonio richiedenti. NON ACCOLTA ambientale.
12 L’ambito AS3 prevede che almeno il 50% dell'area resti agricolo e che sia
prevista la realizzazione del parco fluviale del Brentella. Si tratta di un'area
complessa dove sono compresenti tematiche di carattere ambientale e
* naturalistico, sara quindi il Pl a una scala di maggiore dettaglio a definire i Si concorda con la valutazione tecnica
diversi ambiti. In ogni caso la natura dell'area oggetto dell'osservazione, urbanistica in quanto la perimetrazione
fg 10 mapp 751, 356, | si chiede che l'area in proprieta sia esclusa dal perimetro limitrofa al fiume, non & idonea all'edificazione. e la norma sulla AS3 garantiscono la
14/01/2014 622 | Calore Norma | 84, 25, 361 della AS3. NON ACCOLTA tutela ambientale.
13.41 si chiede, per contenere gli effetti della LR32/13, che sia la LR32/13 & una legge in deroga agli strumenti urbanistici vigenti, introdurre

Legambiente
Padova,
Legambiente
Limena,
Diversamentebio

inserita nelle norme del PAT un articolo nel quale si precisa
che gli ampliamenti in deroga agli strumenti urbanistici
derivanti da leggi di natura straordinaria sono assoggettati a
monitoraggio e devono essere conteggiati nella volumetria
nuova prevista dal PAT.

una relazione con il dimensionamento del PAT & in contraddizione con l'art. 2
comma 1 della legge stessa.
NON ACCOGLIBILE

Non ha rilevanza sotto il profilo
ambientale.




N° DATA PROT. SOGGETTO INDIVIDUAZIONE CONTENUTO SINTETICO VALUTAZIONE TECNICA URBANISTICA VALUTAZIONE TECNICA AMBIENTALE
13.2 si rileva che le norme del PAT non disciplinano le I Comune di Rubano ¢ dotato di Regolamento energetico ad oggi gia
caratteristiche prestazionali degli edifici. Si chiede che nelle | vigente. Pertanto si inserisce all'art. 3 delle NT: "Il Pl potra integrare il
norme del PAT siano richiamati i regolamenti vigenti che Regolamento Energetico vigente nello specifico elaborato previsto dalla
disciplinano tali aspetti. LR11/04 denominato Prontuario per la qualita edilizia e architettonica.”
ACCOLTA
Non ha rilevanza sotto il profilo
ambientale.
13.3 si chiede che il Comune di Rubano formalizzi la propria il PAT aderisce nei contenuti ai principi del "parco agricolo e paesaggistico
adesione al "parco agricolo e paesaggistico metropolitano” | metropolitano" attivando le tutele e le valorizzazioni ambientali e rurali sia
con un esplicito richiamo nelle norme del PAT. nelle scelte urbanistiche, che nelle norme. A conferma della condivisione
degli obiettivi richiamati nell'osservazione si integra I'art. 2 delle NT: Il PAT
aderisce al progetto del parco agricolo e paesaggistico metropolitano. Si concorda con |a valutazione tecnica
ACCOLTA urbanistica.
13.4 con riferimento al dimensionamento dello sviluppo produttivo | L’ambito marginale all'area produttiva & una conferma di una previsione di
si chiede che venga previsto nelle NT del PAT la possibilita di | PRG, di dimensioni molto ridotte rispetto alle zone produttive esistenti e la
ridurre l'incremento previsto a seguito del censimento del sua finalita non & tanto quella di aggiungere ulteriori zone quanto di
patrimonio produttivo inutilizzato in modo da contenere il migliorare la viabilita soprattutto in previsione dei tracciati sovracomunali. Per
consumo di suolo. guanto attiene alle altre previsioni di espansione produttiva queste sono
previste dal PATI e come tali il PAT non pud che prenderne ato. Non ha rilevanza sotto il profilo
NON ACCOLTA ambientale.
13.5 art. 12 delle NT del PAT. Si chiede che venga precisato che il | La continuita tra parco agricolo e rete ecologica comunale, ampliata rispetto
parco agricolo & parte integrante del futuro "parco agricolo e | agli altri strumenti urbanistici vigenti, garantisce gli obiettivi citati
paesaggistico metropolitano” e che a tal fine sia garantita la | nell'osservazione. A ulteriore conferma si integra I'art. 12 come da
continuita con aree agricole e fragili. osservazione. Si concorda con la valutazione tecnica
ACCOLTA urbanistica.
13.6 art. 15 delle NT del PAT. si richiama il punto 4 vedi punto 4 Non ha rilevanza sotto il profilo
dell'osservazione. NON ACCOLTA ambientale.
13.7 art. 16 delle NT del PAT. si chiede che I'articolo sia integrato | Si condividono i contenuti e gli obiettivi espressi, ma questi richiamano azioni
inserendo nella norma il riferimento preferenziale alla proprie della politica nazionale e regionale. Nel caso di uno strumento
biodiversita coltivata o conservata. Inoltre che sia sviluppata | urbanistico comunale sono difficilmente applicabili e, in parte, impropri
la commercializzazione dei prodotti a km zero. rispetto allo strumento.
Gli obiettivi vengono comunque ripresi tra quelli elencati nell'art. 16. ; : .
PARZIALMENTE ACCOLTA S:bo:r:}c;g(r;(;a con la valutazione tecnica
13.8 si chiede che l'edilizia rurale segnalata dal PAT sia sottoposta | Il censimento e la salvaguardia dei fabbricati & un obiettivo del PAT la cui
a vincolo paesaggistico. attuazione € rinviata al PI. Il PAT contiene nelle tavole il censimento degli
edifici di carattere rurale che, mantenendo le caratteristiche tipologiche, sono
stati considerati come meritevoli di tutela.
IMPLICITAMENTE ACCOLTA Si concorda con la valutazione tecnica
urbanistica.
13.9 art. 17 delle NT del PAT. Si chiede che le aree agricole per le | il calcolo della SAU cosi come le modalita di monitoraggio e contabilizzazione
quali it PRG prevede altre destinazioni siano computate nel | sono definite nell'atto di indirizzo specifico in attuazione delfla LR11/04.
consumo della SAU. . NON ACCOLTA
Non ha rilevanza sotto il profilo
ambientale.
13.10 si chiede che il registro fondiario e della produzione non € un elaborato del PAT.
volumetrica non sia rinviato al PI ma reso obbligatorio nel NON ACCOLTA Non ha rilevanza sotto il profilo
PAT. ambientale.
13.11 art, 21 delle NT del PAT. Si chiede che la disciplina dei nuclei | vedi punto 1
residenziali sia estesa anche all'applicazione del Piano casa. | NON ACCOLTA Non ha rilevanza sotto il profilo

ambientale.




N° DATA PROT. SOGGETTO INDIVIDUAZIONE CONTENUTO SINTETICO VALUTAZIONE TECNICA URBANISTICA VALUTAZIONE TECNICA AMBIENTALE
13.12 art, 25 delle NT del PAT. si richiama il punto 4 Il PAT nel recepire il PATI, rispetto alle tematiche proprie dello strumento
dell'osservazione. intercomunale, ha introdotto elementi di controllo dello sviluppo dimensionale
e ha articolato le destinazioni d'uso ammesse in modo da ridurre I'impatto
delle trasformazioni. Dal punto di vista produttivo il PATI non prevede
crescite, ma solo riqualificazioni di ambiti gia edificati e dismessi. : S
NON ACCOLTA glr?xg izitgl]f;Yanza sotto il profilo
13.13 art. 39 delle NT del PAT. Si chiede che I'amministrazione La posizione dell’Amministrazione comunale di Rubano nei confronti del GRA
comunale si opponga alla realizzazione del GRA proponendo | & stata gia espressa e resa nota piti volte; in Consiglio Comunale, a pit
soluzioni alternative. riprese, € stata discussa e le delibere in tal senso riportano testimonianza di
questo percorso. In sintesi, si condivide I'importanza del tracciato viario, ma
si chiedono modifiche del progetto, I'inserimento di elementi di mitigazione e
di compensazione tali da ridurne gli impatti ambientali e sul paesaggio. Si
ritiene, quindi, che quanto richiesto nell'osservazione sia stato
esaurientemente trattato nelle sedi deputate e richiamarlo nel PAT non
aggiunga nulla a quanto gia fatto. Si concorda con la valutazione tecnica
NON ACCOLTA urbanistica.
13.14 si chiede che venga prescritto che le opere di mitigazione | temi sollevati dall'osservazione sono in parte gia contenuti negli articoli 54 e
devono essere progettate contestualmente all'infrastruttura e | 55 delle NT del PAT. A conferma della condivisione degli obiettivi si integra
realizzate prima della entrata in esercizio. Inoltre che I'art. 55 come da osservazione.
vengano recepiti nelle NT del PAT con prescrizioni gli ACCOLTA
obblighi derivanti dal protocollo di Kyoto. Tali prescrizioni Si concorda con la valutazione tecnica
devono essere estese a tutti i piani attuativi. urbanistica.
13.15 art. 42 delle NT del PAT. Si chiede che la norma preveda un | Non & il PAT a stabilire il fipo di coltura che i proprietari intendono realizzare,
riferimento preferenziale al sistema degli orti, alla né ha alcun potere di determinarla. E' compito che spetta alle politiche
realizzazione di strutture mobili per la loro manutenzione, alla | agrarie alle diverse scale. Non ha rilevanza sotto il profilo
commercializzazione di prodotti agricoli a km zero. NON ACCOLTA ambientale.
13.16 art. 45 delle NT del PAT. Si chiede che sia inserito il divieto a | I'articolo 45 contiene gia questa prescrizione.
realizzare nuovi annessi rustici nel caso di conversione in IMPLICITAMENTE ACCOLTA Non ha rilevanza,sotto il profilo
residenziale di manufatti esistenti. ambientale.
13.17 art. 54 delle NT del PAT. Si chiede che sia inserito 'obbligo | Tale indicazione ¢ stata inserita all'interno degli elaborati di VAS che fanno
per chi realizza nuove infrastrutture o piani attuativi di ridurre | parte integrante del PAT. Vedi anche punto 14. Si concorda con la valutazione tecnica
a zero i fattori di inquinamento ambientale. IMPLICITAMENTE ACCOLTA urbanistica. *
13.18 art. 55 delle NT del PAT. Si chiede che sia inserito 'obbligo | come 17.
per gli interventi di mitigazione di ridurre a zero gli effetti IMPLICITAMENTE ACCOLTA
inquinanti degli interventi, venga meglio precisato il tema
dell'inquinamento luminoso con riferimento alte strutture
pubbliche, sia obbligatorio progettare le mitigazioni
contestualmente con il progetto definitivo delle infrastrutiure e Si concorda con la valutazione tecnica
nei PUA. urbanistica.
13.19 si chiede che sia inserito un nuovo articolo che preveda per | Il tema é rilevante, ma non & il PAT a normare [a questione che invece &
alcuni interventi edilizi I'obbligo di essere sottoposti a oggetto di specifica legislazione in Consiglio Regionale. Si concorda con la valutazione tecnica
processo partecipativo. NON PERTINENTE urbanistica.
13.20 fare riferimento al PAT di Limena per glisarticoli relativi agli Questi temi sono normati dalle leggi europee, statali e regionali. I| PAT
elettrodotti, agli impianti di comunicazione, agli obiettivi di richiama tale corpo normativo. Eventuali ulteriori indicazioni potranno essere
sostenibilita territoriale. sviluppate nel dettaglio all'interno di pianilprogetti specifici. Non ha rilevanza sotto il profilo
NON ACCOLTA ambientale.
13.21 in merito alla zona di espansione recepita dal PRG vigente | Il PAT ha specificato le motivazioni delle scelte urbanistiche sia per le

tra via Moiacche e via Pellico e I'area di espansione prevista
dal PAT siano classificate come agricole per ragioni di
salvaguardia dell'agricoltura, criticita idrogeologica degli
ambiti, protezione paesaggistica.

trasformazioni previste che per quelle escluse. | recenti episodi alluvionali
hanno portato elementi di valutazione e parametri di riferimento diversi da
quelli disponibili nella fase di elaborazione del PAT. Alla luce di quanto
accaduto e degli studi in corso sull'area da parte degli Enti preposti alla tutela
idrografica si ritiene di accogliere ['osservazione per quanto riguarda lo
stralcio della linee di espansione a ovest e nord di via Pellico che sono state

Si concorda con la valutazione tecnica
urbanistica.
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previste dal PAT nella fase di adozione.

Per quanto riguarda, invece, le linee di espansione della zona che il PAT ha
confermato dal PRG si ritiene che lo stralcio della previsione non sia possibile
in fase di risposta alla osservazioni in quanto si tratta di un'area soggetta a
strumento urbanistico attuativo (PEEP) vigente che il PAT conferma in fase di
adozione. :

Il Piano di gestione del rischio alluvioni 2015-2021 (redatto dal Distretto
Idrografico delle Alpi Orientali in applicazione della Direttiva Alluvioni
2007/60/CE e aggiornato a novembre 2013) classifica 'area come R2
(scenario di alta probabilita con TR=30 anni) e R3 (scenario di media
probabilita TR=100 anni e scenario bassa probabilita TR=300 anni). Il Rischio
medio (R2) & cosi definito: rischio per il quale sono possibili danni minori agli
edifici, alle infrastrutture e al patrimonio ambientale che non pregiudicano
Iincolumita delle persone, I'agibilita degli edifici e la funzionalita delle attivita
economiche.

Il Rischio elevato (R3) & cosi definito: rischio per il quale sono possibili
problemi per l'incolumita delle persone, danni funzionali agli edifici e alle
infrastrutture con conseguente inagibilita degli stessi, l'interruzione di
funzionalita delle attivita socio -economiche e danni relativi al patrimonio
ambientale.

Vista tale classificazione (ancora in fase di studio, pertanto non prescrittiva) si
ritiene di assoggettare ogni intervento pianificatorio e/o progettuale, a
prescindere dall'estensione o importanza, alla definizione del livello di
pericolosita idraulica potenziale in essere, definendo, in termini prescrittivi e
normativi, la progettualita tale da rispettare la modellazione morfologica, il
recupero dei volumi persi correlati anche all'eliminazione della libera
esondazione, i volumi di laminazione per l'invarianza idraulica. | livelli di
pericolosita idraulica dovranno essere definiti in base ai livelli idrici raggiunti
durante i periodici e storici eventi alluvionali, definendo anche la eventuale
presenza di materiale di trasporto di massa, la durata dei fenomeni
alluvionali, le velocita del flusso d'acqua ed i tempi di allontanamento
dell'acqua stessa dall'area in studio.

Tale studio dovra essere corredato di relazione tecnica redatta da tecnico
abilitato e con competenze in materia e dovra essere approvato dagli Enti
competenti prima dell'approvazione di un eventuale PUA o di interventi edilizi
diretti.

PARZIALMENTE ACCOLTA

13.22

Si segnalano presenze arboree significative presenti nel

territorio.

Non disponendo di un rilievo dettagliato si inserisce nell'art. 33 delle NT del
PAT I'obbligo per il Pl di rilevare le presenze arboree di pregio che vanno
tutelate.

ACCOLTA

Si concorda con la valutazione tecnica
urbanistica.

14

13/01/2014

516

Calligone Marco
- Societa
CRODA st

fg 13 mapp 1222,
1045, 1043, 1044

si chiede che I'area in proprieta sia individuata come abito da
adibire a servizi, attrezzature per il gioco, la ricreazione, il
tempo libero e lo sport con particolare specificazione di
impianto natatorio integrato per attivita ricreative, formative e

sportive.

Si concorda con le premesse dell'osservazione e in particolare con la lettura
degli strumenti urbanistici vigenti. A tale proposito si ricorda che i poli sportivi
di livello sovracomunale sono oggetto del PATI e non del PAT.

Si ritiene peraltro che sia compito dell Amministrazione (cui spetta la
pianificazione urbanistica comunale) in sede di PAT compiere scelte di
trasformazione del territorio che non sono legate soltanto al recepimento dei
vincoli e dei dettati della strumentazione superiore o dell'apparato legislativo,
ma che derivano da un’idea di sviluppo urbanistico coerente. Nello specifico
nel territorio di Rubano esiste gia un polo sportivo in localita Sarmeola che il
PAT prevede di poter completare rafforzando le strutture esistenti.

Inoltre, a confine con Mestrino e in recepimento del PATI, e prevista un’area
di trasformazione ampia, adiacente a infrastrutture di portata sovracomunale,

Si concorda con la valutazione tecnica

urbanistica.




N° DATA PROT. SOGGETTO INDIVIDUAZIONE CONTENUTO SINTETICO VALUTAZIONE TECNICA URBANISTICA VALUTAZIONE TECNICA AMBIENTALE
quindi facilmente raggiungibile anche dai comuni contermini, che si ritiene
molto pitl adeguata ad eventuali interventi per servizi che necessitano di un
bacino ampio di utenti.
Si ritiene che le trasformazioni indicate dal PAT siano migliori, comportino un
minor consumo di suolo, minore traffico di attraversamento e un inserimento
ambientale e paesaggistico di minore impatto rispetto ad occupare una zona
agricola ancora integra, tra i pochi ambiti estesi liberi da edificazioni ancora
presenti nel territorio comunale. Tra I'altro un ambito di particolare pregio
anche per la permanenza delle tracce di paleoalveo richiamate come
elementi de! paesaggio da tutelare. Quindi meritevole di salvaguardia.
NON ACCOLTA
15 si ritiene che il mancato recepimento della classificazione
contenuta nel PATI dell'area in quanto zona di degrado e di
Immobiliare riconversione costituisca errore materiale e contraddittorieta. Non ha rilevanza sotto il profilo
15/01/2014 | 701 Cinziatre srl Si chiede che venga confermata la previsione del PATI. ACCOLTA ambientale.
16 1 - si ritiene che la zona AS2 non possa essere considerata | Si stralcia la definizione degli impianti sportivi come di livello sovracomunale,
come ambito di riqualificazione e riconversione in quanto non | si tratta evidentemente di un refuso in quanto tale previsione sta in capo al
ne possiede le caratteristiche, ma che corrisponda a contesto | PATI. Si mantiene perd la possibilita di integrare le destinazioni ammesse dal
territoriale per la realizzazione di programmi complessi. PATI con la previsione di impianti sportivi che saranno a servizio dei previsti
2 - si ritiene che le condizioni per I'attivazione dell'area siano | edifici scolastici e anche della popolazione di Rubano.
contraddittorie (v. confronto tra art. 12 e art. 27) e L’ambito & stato individuato e normato coerentemente con altre situazioni
ingiustificatamente penalizzanti. analoghe presenti sul territorio. Per ognuna, quando ritenuto opportuno, si
3 - si chiede 'accorpamento delle prescrizioni degli art. 12 e | sono fissate le condizioni generali sulle quali doveva poi essere costruito il Pl
Rugarli Nicola - 27 eliminando le contraddizioni e un rinvio degli aspetti o l'accordo pubblico/privato. La questione delle priorita di alcune condizioni
Societa fg 11 mapp 13, 17, 18, | negoziali al Pl nel quale potranno essere valutate le non fa che richiamare le ragioni contenute nel PATI stesso che hanno portato
Condotte 21,22, 23,67, 108, convenienze reciproche a prescindere da vincoli di natura a riconoscere a questo ambito un ruolo intercomunale. Non ha rilevanza sotto il profilo
15/01/2014 680 | Immobiliare spa | 123, 699, 700, 701 conformativa contenuti nel PAT. PARZIALMENTE ACCOLTA ambientale.
17
Si chiede la riduzione del perimetro del Parco Rurale La richiesta non & coerente con gli obiettivi del PAT di salvaguardia degli
De Zanche Carlo escludendo I'area in proprieta in modo da consentire ambiti rurali soprattutto in prossimita dei margini edificati, in particolare per
e Ditta flli Fg 13 mapp 46, 727, | I'espansione dell'attivita esistente e 'eliminazione dei coni quanto riguarda 'ambito del Parco Rurale. Non ha rilevanza sotto il profilo
04/02/2014 2147 | Cattelan snc 1031 parte, 1251, 1032 | visuali lungo il tratto interessato. NON ACCOLTA ambientale,




